Camara Municipal de Silvian6polis
Estado de Minas Gerais

PARECER

Parecer da Comissio Permanente de Justica, Legisiacdo, Redacio, Finangas e
Orcamentos, 20 que frata ¢ Veto Parcial as disposicdes aprovadas no Projeto de
1 ei Complementar N° 005/2019 - sendo vetados o Art. 4°, que altera 2 redagio do

Caput do Art. 24, da Lei Complementar N° 02/2018, 0 Art. 5°, que altera a redacao
do § 1° do artigo 31 da Lei Complementar Municipal N° 02/2018. E o art. 6° que
alterou a redacdo do Anexo i— Quadro de Cargos Efetivos da Lei Complementar
Municipal N° 02/2018: e também, o Art. 7° gue alterou 2 redaciio do Anexo VI-
Quadro de Cargos Transitérios em extincio da Lei Complementar Municipal N°
02/2018; Vetados na matéria aprovada em 1° turno na 26° Reunido Ordinaria de

26 de agosto e em 2° turno na Reunido Ordindria, em 23 de setembro de 2019.

Assunto: Veto Parcial (Arts. 4°% 5% 6° e 7°) peio Senmhor Prefeito Municipal em
dispositivos do Projeto de Lei Complementar N° 005/2019 de 28 de maio de 2019.

aprovados em 02 (duas) votagdes neste Legislativo Municipal.

Interessado: Chefe do Poder Executivo € Servidores dos Poderes publicos do

municipio de Silviandpolis.

Ementa:
“Altera 2 Lei Complementar Municipal N° 002/2018 e da outras

providéncias” (\.R. pela Emenda Modificativa N° 005/2019)

1- Relatério

Reunidos na Sala das ComissGes os integranies da Comissdo Permanente de
Justica, Legislag@o, Redagdo. Finangas e Orgamentcs. as 16h00min (dezesseis horas) do
dia 31/10/2019, a Senhora Presidente Suely Aparecida Beraldo ¢ a Senhora Vereadora
Ana Tereza Beraldo e esie Relator Francisco de Assis Mendes aos quais tem &
incumbéncia da analise e exame sobre a matéria do Veto Parcial recebido por esta _
* Comissao através da Mesa Diretora da Camarz Municipal, onde o Senhor Chefe do

Executivo Veta Parcialmente dispositivos aprovados nesta Casa de Leis em rito de duas
1
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votacdes ac Projeto de Lei Complementar N° 005/2019 de 28 de maio de 2019. Que
veio no sentido de organizar a data base da revisio geral anual dos servidores publicos
do Poder Executivo do Municipio de Silvianépolis. Matéria esta sancionade pelo
Qenhor Prefeito Municipal e promulgada como Lei Complementar N° 004 de 15 de
outubro de 2019, sendo aposio VEI0 20s dispositivos aprovados por esta Casa de Leis
aos Arts. 49, 5°. 6° e 7°, 2 eles remetenco-nios alegacdes colocadas em razio de veto
parcial matéria passada em Plenério ¢ 2 esta Comissdo conhecida ¢ apoiando esie
Relator e contrapondo as razdes do Velo no parecer desta comissdo temos 0S argumentos
a nortear-nos o parecer juridico da consultoria juridica da Camara Municipal assim
solicito que vejamos esta peca juridica por leitura em fundamentacdo de 20SSOS

argumentos aos dispositivos vetados.

Ii — Fundamentagéo

PARECES - URIDICO

O Presidenie da Mesz OCirsiora da Camara Municipal de
Silvianopolis encaminhou & esta consuitoriz juridica o veto parcial do Prefeito

s N=

Municipal ac Projeto de Lei Complementar 7° C3. de 28 de maio de 2018.

O Alcaide apbs seu veto acs seguinies dispositivos da proposicao
suprz citada: (i) Art. 4% (i) Art. 5°: (iii) Art. 3°;  (iv) Art. 7°.

As razdes dos vetos apresentados foram: (i) Vicio de Iniciativa
para todos os arligos veiados; (ii) Auséncia de justificativa para iodos ©S
artigos vetados; (iii) Auséncia de impacio crgamentario, para os arts. 5°, 6° e
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4. Vicio DE INICIATIVA

Parz iodos os artigos veiados, 0 Chefe do Executivo slega que

sando estes oriundos de emendas apresentadas por vereadores destz Casa

de Leis e que ndc guardam pertinéncia tematica com 2 matéria originaria e
n3o foi apresentado justificativas para as modificacdes, teria os Edis autores
das emendas praticado vicio de iniciativa.

No tocanie 20 aiegado vicic de iniciativa por as emendas nao
guardarem pertinéncia com a tematica dz matéria origindria da proposicao
apresentada pelo Alcaide, necessario znalisar o teor do PLC 2 luz da
legislacio, em especial 2 Lei Complementar Federal n° 98/1888.

Em especial citamos © ar. 7° que define o ambito de aplicagao

das leis:

Art. 72 O primeirc artico do texto indicaréd o objete da
iei e o respectivc mbito de aplicac3o, observades oS
seguintes principics:

| - excetuadas zs codificacdes, cada lei trataré de um
tinico objeto;

ii - 3 lei ndo conterd matéria estranha a seu objeto ou a
este ndo vinculada por zfinidade. pertinéncia ou
conexac;

il - o Ambito de aplicagao da lei sera estabelecido de
forma i3c¢c especifica quanic O possibilite ©
conhecimenio técnico ou cientifico da area respectiva;
iV - o mesmo assunic ndo podera ser disciplinado por
mais de umsz lei, exceio quande 2 subsegiiente se
destine 2 compiementar iei considerada bésicaz

vinculando-se 2 esia por remissac expressa.
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Especificamenie 20 Projeto de Lsi Complementar n° 05/2018, seu
art. 1° nao explicitou © objetc. nem © ambito de sua aplicagao. Desta forma,
resta prejudicada 2 alegada faltz de pertinéncia com a tematica da matéria

originaria da proposicac. alegada pelo Aicaide.

Em razao disso, COmMO & proposicac apreseniada VErsava sobre
slieracao de dispositivos da Lei Complementar n° 02/2018, que dispde sobre
o Plano de Cargos. Carreiras, Vencimenios € Remuneragac dos Servidores
Publicos Civis da Prefeitura Municipal de Silvianopolis, sendo as emendas
apresentadas restritas a2 modificagao do texto desta mesma lei, n@o ha de se

falar em falta de periinéncia com & tematica.

Lado outro, 2 lei supra citadz deixa claro que 2 ilegalidade se
opera se a proposigao nao guardar afinidade, pertinéncia ou congxago com

o objeto central da materia.

Assim, basear-s€ C veto zpenas na alegacéoc de falia de
pertinéncia, abandonando 2 analise de afinidade ou conex3o, tornam seus

fundamentos extremamenie frageis.

A proposia apresentada pelo Alcaide refere-se a remuneragac
dos servidores. Desia forma, ioda & qualquer emenda que tenha afinidade ou
conexao 2 remuneracéc dos servidores estaria amparado peia legalidade

exposta do art. 7°, il da Lei Compiemeniar cederal n® 98/1985.
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m

Logo, em reiacdc z alteragdo do art. 24 da LC 02/2018, que

1o

dispde sobre o Conselhc de Pclilica < Administracao & Remuneracac de

Pesscal, guarda inegével conexadc 2 2roocsicéo criginal apresenta tada pelo
Chefe do Executivo.

Dz mesma forma todas as demais emendas grudam aiinidade. ou

conexac com & proposta original.

Poriantc nenhuma das emendas ficaram & margem do disposto

no art.7°. il da LC 88/1885, ndc sendc verigice ¢ alegade vicio de iniciativa.

Ademais. izis emendas passaram pelo crivo cas comissdes
permanentes. especiaimenie & de Constituigao, Justica e Redagéc, sendo que
o parecer exarado n&o aponicu guaigquer irregularidade ou vicie. Logo, daia

v&nia, & indevida a fundamenizgéc apreseniada pelo Alcaide em seu velo.

Por outro lado, conforme entendimento do Ministro Dias Toffoli do
STF 20 apresentar seu voto na ADIN 5127, cabe unicamente ao Poder
Legislativo avaliar se a matéria tratada por emenda guarda pertinéncia com a

proposicao original. Vejamos:

“Portanto, de meu ponio de vista, nao cabe a este
Supremo Tribunal avaliar se determinado ato normativo,
resultante de emenda & projeto de conversao de medida
proviséria, veicula matéria correlata ou ndo ao tema do ato
normativo originaric. Essa guestao diz respeito a
assunto interno do Poder Legislativo. ndo devendo ser
sindicada pelo Poder Judiciario -
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2. FALTA DE JUSTIFICATIVAS / FUNDAMENTACAO DAS EMENDAS

Inicialmente verifica-se que © Alcaide nao se atentou para a
integralidade das emendas apresentadas pelos vereadores Lucio Tadeu
Andrade Peixotc e Francisco de Assis Mendes, uma vez gue' estes

apresentaram justificativa relacionadz 2 todas as emendas propostas.

Caso fosse veridica a2 alegag2o do prefeito de que as emendas
ndo estavam devidamente justificadas pelos edis autores, O veto deveria

recair sobre TODAS as emendas proposias € ndo somente em parte delas,

como o fez.

Portanto, sem fundamenioc & esie respeito.

3. AUSENCIA DE IMPACTC ORCAMENTARIO

Neste terceiro fundamenio que levou o Prefeito Municipal a apor
veto parcial ao PLC 05/2018, ¢ alegade que os Edis estavam criando
despesas ao Executivo, sem a apresentacdo do impacto financeiro e a fonte

de custeio.

No entanto, verifica-se que as emendas 07, 08 e 08 nao estao
criando novas despesas ac Erario, mas sim corrigindo equivocos existentes
na Lei Complementar n® 02/2018, conforme informacac apresentada pelos

autores na justificacdo apresentada.

-
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3. AUSENCIA DE IMPACTO ORGAMENTARIO

Neste terceiro fundamento que levou o Prefeito Municipal a apor
veto parcial ao PLC 05/2018, & alegado que OS Edis estavam cr@ahdo

despesas ao Executivo, sem a apresentag@o do impacto financeiro & a fonte

de custeio.

No entanto, verifica-se que as emendas 07, 08 e 08 nao estao
criando novas despesas ao Erario, mas sim corrigindo equivocos existentes
na Lei Complementar n° 02/2018, conforme informacao apresentada pelos

autores na justificacao apresentada.

4. CONCLUSAO

Ante a2 todo o exposto, o parecer € pela faita de amparo legal do
veto parcial aposto pelo Sr. Prefeito Municipal ao Projeto de Lei
Complementar n° 05/201S.

No entanto, como a votagao para a manutencgao ou derrubada do
veto & eminentemente politica, nao cabe ao juridico opinar pela manutencao

ou derrubada do veto, uma vez que a decisdo final cabe Unica e

exclusivamente aos nobres Edis desta Casa de Leis.

S.M.J.

E parecer.
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111 Conclusao

Pelo que acabamos de conhecer da leitura apresentada pelo parecer da
consultoria juridica deste legislativo municipal onde por tudo que foi exposto ¢ em
conclusdo o parecer juridico apresentado afirma a inexisténcia de amparo legal do veto
parcial aposto pelo Senhor Prefeito Municipal ao Projeto de Lei Complementar N¥.2
005/2019. E nesse entendimento que este relator se apoia em conclus2o de que os
dispositivos vetados pelo Senhor Prefeito as argumentagdes por ele utilizada ndo se
sustentam pela falta de amparo legal embora entenda também que a manuten¢do do
veto. ou a sua rejeigdo cabe a decisdo politica do ilustre Plendrio da Casa. este relator
opina e recomenda pela rejei¢do do veto parcial. Aposto pelo Senhor Prefeito. Vindo em
seguida a opinido da Vereadora Membro que opta pela rejeicao do veto. E neste mesmo
seguimento consulto a Vereadora Presidente que assim se expressa: ~Acompanho a
Vereadora Membro e o Vereador Relator”

S.M.J.

Este ¢ o Parecer.

Sala das Comissdes. 31 de outubro de 2019

A /S
Ut ot g “:;/ P rews
Suely Aparecida Beraldo Francisco de Assis Mendes
Presidente da CP-JLRFOs Relator da CP-JLRFOs
Al 1 atod
Ana TEFm Beraldo

Vereadolra Membro da CP-JLRFOs
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